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Abstract: The aim of this article is to show the role of evaluation in the quality manage-
ment of the R+D projects.Those projects are complex since they involve research compo-
nent, commercial component, social and cultural issues etc. They are characterized by a
specific risk, so it seems that the development of a system for monitoring and evaluation
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Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie roli ewaluacji wzarzadzaniu jakoscig projektu
typu B+R. Bowiem tego rodzaju przedsiewziecia sq dos¢ ztozone: zawierajagce komponent
badawczy, komercjalizacji badan, spoteczny, kulturowy oraz charakteryzuja sie okreslonym
ryzykiem dlatego tez wydaje sie, iz wypracowanie systemu monitoringu i oceny projektu
jest niezbednym narzedziem wspomagajacym koordynacje takich przedsiewzied.
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I. Introduction

The quality of project - what does it mean?
The answer seems to be complicated es-
pecially in the context of so-called R&D
and innovation projects. Research and
development projects are typically quite
complex, interdisciplinary and multicultur-
al in their nature. They are carried out dy-
namically and must be adjusted to a range
of internal and external factors, such as
legal issues, the needs of beneficiaries,
marketing strategies, new technologies
and institutional practices. The complex-
ity and multi-aspect nature contributes to
the risk of failure in meeting requirements
of these projects or in executing interven-
tion, the more so because the effects are
not always visible immediately after the
intervention. This results in difficulties in
measuring the quality and final effects of
the project (Wirkus, 2006). Therefore, the
quality and effectiveness of the innovation
projects means a lot more than correct

I. Wprowadzenie

Jakos¢ projektu — co to znaczy? Otdéz, od-
powiedZz na to pytanie w odniesieniu do
tzw. projektéw rozwojowych, innowacyj-
nych - nie jest prosta. Bowiem sa to nie-
rzadko przedsiewziecia dos¢ ztozone, in-
terdyscyplinarne, wielokulturowe, ktore
odbywajg sie w sposob dynamiczny, do-
stosowujgc sie do réznych wewnetrznych
jak i zewnetrznych czynnikéw: rozpietosci
ustawodawstwa, potrzeb uzytkownikow,
strategii marketingowych i nowych tech-
nologii oraz praktyk organizacyjnych. Ta
ztozonos$¢ i wieloaspektowos$é powoduje
wystgpienie znacznego ryzyka niepowo-
dzenia realizacji interwencji badz nieza-
spokojenia zatozonych oczekiwan tym bar-
dziej, iz w tego rodzaju przedsiewzieciach
nie zawsze efekty sq widoczne zaraz po
zakonczeniu interwencji, co powoduje, iz
zmierzenie jakosci oraz efektu koncowe-
go projektu jest kwestig ztozong (Wirkus,
2006). Dlatego tez jakos¢ i efektywnosc
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project development and management;
it is more than purchase or production of
new products. As a result of innovation
project, an added value is created which
has an extended influence e.g. decreas-
ing costs of business activity or increas-
ing work productivity or developing new
competencies. R&D project may result in
rising awareness of business community,
public authorities and scientific authori-
ties, as well. What is more, a new qual-
ity in management and organisation may
be developed. Therefore, it is not easy to
measure or check what kind of changes
are the results of project intervention and
to prove that a project has resulted in a
new quality.

Undoubtedly, the evaluation of R&D pro-
jects requires a range of studies in the
context of external factors. However, in
specialist literature it is indicated that reg-
ular collection and analysis of quantitative
and qualitative data, based on which dy-
namics of project implementation and pro-
ject direction are analysed, contributes to
minimising the risk of poor quality of the
project. This increases chances for effec-
tiveness and quality of the project (Betta,
Klaus-Rosinska, 2013).

1. Evaluation of R&D projects in rela-
tion to their quality - an outline of the
problem

A research and development project can
be evaluated in different ways. The sci-
ence of management developed a range of
concepts, methodology of assessment and
quality control as components of a com-
pany management. These methods can
be implemented in project management,
as well. The concept of Total Quality Man-
agement appears to be the best example
which involves multi-dimensional man-
agement through quality(Betta, Klaus-
Rosinska, 2013). On the other hand, a
wide variety of traditional methods will
measure “hard” enterprises and focus on
time, cost and special requirements. That
is why not all of these methods may be
applied to research and development pro-
jects. So far no better standards in project
evaluation have been developed than PM-
BOK, PRINCE2 or IPMA which are based on
thecontrol of specific requirements, time

projektow innowacyjnych - to wiecej ani-
zeli poprawnos¢ realizacji i zarzadzania
projektem, to wiecej niz zakup czy tez wy-
tworzenie okreslonych produktow. Gdyz w
wyniku projektéw innowacyjnych wytwa-
rzana jest wartos¢ dodana, ktéra ma szer-
szy krag oddziatywania, jak np. obnizenie
kosztow dziatalnosci lub zwiekszenia wy-
dajnosci pracy; czy tez pozyskanie nowych
kompetencji. Efektem projektow rozwojo-
wych moze by¢ wzrost $wiadomosci spo-
tecznosci biznesowej, witadzy publicznej,
naukowej. Efektem moze by¢ nowa jakosc
w zarzadzaniu i organizacji. Dlatego tez
nie jest rzeczg prostg zbadanie, ktore i w
jakim zakresie zmiany sg wynikiem inter-
wencji danego projektu i stwierdzenie, iz
dany projekt wniost nowg jakosc.

Ocena takich projektow, bez watpienia,
wymaga opracowania zakresu badan bio-
rac pod uwage czynniki ,zewnetrzne”. Jed-
nakze w literaturze przedmiotu wskazuje
sie, iz abstrahujac od powyzszego, syste-
matyczne zbieranie i analizowanie danych
iloSciowych i jakosciowych, na podstawie
ktoérych analizuje sie dynamike implemen-
tacji projektu oraz kierunek, do ktérego
zmierza projekt, niewatpliwie przyczynia
sie do zminimalizowania ryzyka ztej jako-
éci projektu, co zarazem zwieksza szanse
na skutecznos¢ i efektywng jakos¢ projek-
tu (Betta, Klaus-Rosinska, 2013).

1.0cena projektéw rozwojowych a ich
jakos¢- zarys problemu

Oceniac projekt mozna réznie. Nauka o za-
rzadzaniu rozwineta rozliczne koncepcje,
metodyki oceny i kontroli jakosci jako ele-
menty zarzadzania organizacja, procesa-
mi, co ma zastosowanie takze w praktyce
projektowej. Jako przyktad mozna w tym
miejscu podac chociazby koncepcje Total
Quality Management jako wielowymiaro-
we zarzadzanie przez jakos$c¢(Betta, Klaus-
-Rosinska, 2013). Jednakze gros ,trady-
cyjnych” metodyk odnosi sie do pomiaru
przedsiewzie¢ ,twardych” i skupiajacych
sie gtownie na czasie, kosztach oraz spe-
cyfikacji wymagan. I dlatego nie wszystkie
dotychczas wypracowane metody mozna
odnies¢ to projektdw rozwojowych. ROw-
niez, jak dotad zadna z metodyk w zakre-
sie zarzadzania projektami (np. PMBOK,
PRINCEZ2, IPMA) nie wypracowaty standar-
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and budget(Betta, Klaus-Rosinska, 2013).
However, some attempts to find suitable
methods of research and development
project quality control have been taken.
Numerous international organisations, for
example CARE International, USAID, FAO,
UNDP and AusAid, which financially sup-
port widely understood development en-
terprises, have taken attempts to define
the principles of evaluation project inter-
ventions. Unfortunately, there still have
not been uniformed standards.

The European Commission developed
practices of regular project management
through so-called Project Cycle Manage-
ment - PCM (European Commission, 2004
C), where assessment or evaluation of an
enterprise is one of the stages included in
pro-quality project management (Londoni,
Cori, 2011).

The starting point of each research and de-
velopment project is specific needs based
on which objectives of the project are
created. Meeting these needs is a quality
measure of the implemented project. (Eu-
ropean Commission, 2012).

And that’s where should be taken in ac-
count the issue of the effectiveness of the
evaluation, namely, whether in practice of
evaluation are taken into account the gen-
eral objectives of the projects as “identi-
fied needs” of beneficiaries. This attitude
gives a real sense of evaluation, that main
purpose is utilization. As writes Kupiec
(Kupiec, 2014), echoing other Authors
(Patton 2008; Royse et al., 2001) evalu-
ation should support the decision-making
further policy of public intervention, while
improving the quality and social well-
being is the ultimate goal of evaluation
(Henry, Mark, 2003: Mark, Henry, 2004 )
and therefore the most important goal of
the evaluation is not proof, but improve-
ment (Kupiec, 2014). On the other hand,
few studies indicate (Kupiec, 2014 Leeuw,
Furubo, 2008) that the popularization of
evaluation expenditure of public funds not
always contributes to its usefulness, that
evaluation often becomes a bureaucratic
requirement, which is not accompanied
by in-depth analysis. And the evaluation
process and research is reduced only to
examine the implementation of the input

dow oceny efektow projektéw w szerszym
aspekcie anizeli sprowadzania jq jedynie
do kontroli konkretnych wymagan i spe-
cyfikacji, czasu i budzetu. (Betta, Klaus-
-Rosinska, 2013). Co nie oznacza, iz nie
podjeto prob wypracowania metod kon-
troli jakosci projektéw rozwojowych. Takie
organizacje miedzynarodowe, jak CARE
International, USAID, FAO, UNDP czy tez
AusAid. - wspierajace finansowo szeroko
rozumiane przedsiewziecia rozwojowe -
podjety proby okreslenia zasad oceny fi-
nansowanych przez nie interwencji. Jed-
nakze nadal brak jest jednolitosci w tym
zakresie.

Takze Komisja Europejska rozwineta prak-
tyke cyklicznego zarzadzania projektami
poprzez tzw. Project Cycle Management
- PCM)(European Commission, 2004C),
gdzie ocena, czyli ewaluacja przedsiewzie-
cia jest jednym z etapédw wpisanym do
projakosciowego zarzadzania projektem
(Londoni, Cori, 2011).

Punktem wyjscia kazdego projektu roz-
wojowego sg okreslone potrzeby, ktore sg
podstawg tworzenia celow projektu. Miarg
za$ jakosci wdrazanego projektu stanowi
zaspokojenie tychze zdiagnozowanych po-
trzeb (European Commission, 2012).

I w tym miejscu nalezy poruszy¢ kwe-
stie efektywnosci samej ewaluacji, mia-
nowicie, czy w praktyce ewaluacji brane
sq pod uwage cele nadrzedne projektu,
a mianowicie ,zdiagnozowane potrzeby”
beneficjentow. Taka postawa nadaje bo-
wiem realny sens samej ewaluacji, ktorej
gtownym celem jest utylitarnos¢. Jak pi-
sze Kupiec (Kupiec 2014) wtdrujac innym
Autorom (Patton 1997; Royse et al. 2001)
ewaluacja powinna wspiera¢ podejmo-
wanie decyzji dalszej polityki interwencji
publicznej, za$ poprawa jakosci i dobro-
bytu spotecznego jest ostatecznym celem
ewaluacji (Henry, Mark 2003; Mark, Hen-
ry 2004) i dlatego najwazniejszym celem
ewaluacji jest nie dowod lecz poprawa
(Kupiec 2014; za: Clarke 1999). Z kolei
nieliczne badania wskazujg (Kupiec 2014,
Leeuwa i Furubo 2008), iz popularyzacja
ewaluacji wydatkowanych funduszy pu-
blicznych nie zawsze przyczynia sie do jej
uzytecznosci, iz ewaluacja nierzadko staje
sie biurokratycznym wymogiem, ktérej nie
towarzyszy pogtebiona analiza. Zas samo
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and outputs - products. As writes Kupiec
(2014), it has been created a rich litera-
ture on the use of evaluation (Saunders
2012, Mark and Henry, 2004), but as indi-
cate Leeuw and Furubo (2008), despite the
development of institution of evaluation
and implementation of numerous studies,
it have little influence on the subsequent
policies. The cited Authors emphasize that
the evaluation systems produce predomi-
nantly simple information that is used only
in the activities of implementation, and
the system of evaluation is focused on
self-development and there is no or just
a little development of implemented inter-
vention.

2. Evaluation - the process of estimat-
ing the quality of research and devel-
opment projects

The term “evaluation” means estimating
the value. European Commission imposes
on evaluation research the task to support
institutions and organisations in manage-
ment of their policies, programmes and
projects. According to European Commis-
sion, evaluations are supposed to support
the process of defining the principles and
interventions, to facilitate the allocation of
resources and finally, to improve decision-
making processes (European Commission,
2004A). According to the Polish Evaluation
Society the objectives of evaluation are
(Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne [Polish
Evaluation Society], 2005):

1. Examine the needs of stakeholders.

2. Define directions and/or goals of
the project activities.

3. Improvement in transparency of
project activities.

4. Becoming familiar with mechanisms
of project implementation.

5. Increasing efficiency and effective-
ness of the project.

6. Support in the process of making
decisions.

7. Identification of strengths and
weaknesses as well as the chances
and risks of interventions.

8. Identification of already existing
and/or arising problems and risky
situations.

9. Defining the relevance to goals and
principles of the project.

badanie sprowadza sie wytacznie do zba-
dania realizacji wktadu i produktu. Jak pi-
sze Kupiec (2014) stworzono bogata lite-
rature na temat wykorzystania ewaluacji
(Saunders 2012, Johnson 1998, Cousins
2003 Mark and Henry 2004), jednakze jak
wskazujgq Leeuwa i Furubo (2008), pomi-
mo rozwoju instytucji ewaluacji i realizacji
licznych badan, majg one niewielki wptyw
na ksztatt dalszych polityk. Cytowani tutaj
Autorzy podkreslaja, iz systemy ewaluacji
produkujg w przewazajacej mierze proste
informacje, ktére sga wykorzystywane je-
dynie w dziataniach wdrozeniowych, zas
sam system ewaluacji jest zorientowany
na wtasny rozwdj a nie rozwdj wdrazanych
interwencji.

2. Proces ewaluacji — jako proces sza-
cowania jakosci projektéw rozwojo-
wych

Pojecie ,ewaluacja” oznacza szacowanie
wartosci. Komisja Europejska naktada na
badania ewaluacyjne zadanie wspomaga-
nia w instytucji w zarzadzaniu prowadzo-
nych przez nie politykach, programach,
projektach. Ewaluacje - wedtug KE -majq
wspiera¢ zaréwno proces definiowania za-
tozen interwencji, utatwia¢ alokacje za-
sobdw, usprawnia procesy decyzyjne.
(European Commission, 2004A). Wedtug
Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego
cele ewaluacji sprowadzajq sie do (Polskie
Towarzystwo Ewaluacyjne, 2005):
1. Zbadania potrzeb np. interesariu-
szy projektu.
2. Okreslenia kierunkéw i/lubceléw
dziatan.
3. Poprawy przejrzystosci realizowa-
nych dziatan.
4. Poznawania mechanizmoéow wdraza-
nia projektu.
5. Zwiekszenia skutecznosci i efek-
tywnosci projektu.
6. Wspomagania w procesie podejmo-
wania decyzji.
7. Identyfikowania mocnych i stabych
stron, szans i zagrozen interwencji.
8. Sygnalizowania istniejacych i/lub
pojawiajacych sie problemow, ryzy-
kownych sytuacji.
9. Okreslania stopnia zgodnosci z
przyjetymi celami i zatozeniami.
10. Zwiekszania profesjonalizmu w za-
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10. Ensuring professional services.
11. Increasing co-responsibility for the
project.
12. Implementing democratic principles
in the process of management.
The process of evaluation involves several
stages:

I. Evaluation planning and designing.

II. Programme implementation

ITII. Dissemination and reporting re-
sults.

Each of the above-mentioned steps con-
sists of a range of different activities. Their
correct implementation contributes to the
quality and usefulness of evaluation. The
main processes included in planning stage
involve defining an specifying (Haber,
2007):

- evaluation objectives

- evaluation receivers

- evaluation project

- conditions for choosing an evalua-
tor.

At the beginning of planning and design-
ing stage, determining the need for the
programme appears to be the first step
(Patton, 2008). Therefore, it is essential
to answer the question: What information
do we expect to obtain in the process of
evaluation? What is this information need-
ed for?

Evaluation without a specific goal or with
improper goals is useless. Initiating the
process of evaluation should result from
the needs, forinstance the need forimprov-
ing or enhancing project implementation.
Evaluation during program implementation
can be used to inform mid-course correc-
tions to program implementation (forma-
tive evaluation). Summative evaluation,
whereas, involves the need for providing
information on the project immediate out-
comes or long-term impact, its efficiency
and sustainability (Patton, 2008).

In the context of specific need for evalu-
ation, the goal and a group of receivers
must be defined as well as their demand
for information. According to M. Q. Patton
(Patton, 2008), the choice of beneficiaries
is one of the most important components
of evaluation. It allows adjusting the com-
munication channel and results transfer to
the needs of target group. Similarly, it is

kresie swiadczonych ustug.

11. Pogtebiania wspdétodpowiedzialnosci
za projekt.

12. Demokratyzacji procesu zarzadza-
nia

Proces ewaluacji sktada sie z kilku etapow,
ktorych wiasciwe zrealizowanie przyczynia
sie do jakosci i uzytecznosci ewaluaciji:
I. Planowanie i projektowanie ewalu-
acji.
II. Realizacja badania.
ITII. Wykorzystanie i rozpowszechnienie
wynikow.
Kazdy z powyzszych krokéw sktada sie ze
szczegbtowych dziatan. I tak, gtdwne pro-
cesy skfadajqce sie na planowanie ewalu-
acji, to okreslenie i sformutowanie:

- celow ewaluacji;

- odbiorcow ewaluacji;

- projektu ewaluacji

- warunkow wyboru ewaluatora.
Rozpoczynajac planowanie i projektowa-
nie badania ewaluacyjnego pierwszym
krokiem jest zdefiniowanie uzytecznosci
(Patton, 2008). Zatem nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie: Jakich informacji bada-
nie ma nam dostarczy¢ i jaka funkcje majaq
te dane spetnic¢?

Ewaluacje bez skonkretyzowanego celu,
badz z nieodpowiednim doborem celéow
sq bezuzyteczne. Gdyz inicjowanie ewalu-
acji powinno wytania¢ sie z pewnych po-
trzeb, czy potrzeby usprawnienia dziatan
projektu w trakcie realizacji przedsiewzie-
cia (ang. formative evaluation) czy tez z
potrzeby dostarczenia informacji doty-
czacych tego, czy po zakonczeniu projek-
tu zatozone cele zostaty osiggniete, jakie
konsekwencje przyniosta zrealizowana
interwencja (tzw. ang. summative evalu-
ation) (Patton, 2008).

W kontekscie okreslonej potrzeby ewalu-
acji okreslany jest cel oraz krag odbiorcéw
i ich zapotrzebowanie na informacje. We-
dtug M. Q. Pattona (Patton, 2008) wybdr
segmentu odbiorcow jest jednym z naj-
istotniejszych elementéw ewaluacji, bo-
wiem pozwala na dostosowanie przekazu
wynikow oraz kanatu komunikacji stosow-
nie do ich potrzeb. Podobnie zaleca Polskie
Towarzystwo Ewaluacyjne stwierdzajac, iz
proces badawczy nalezy zacza¢ od sporza-
dzenia listy potencjalnych odbiorcéw ra-
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recommended by Polish Evaluation Soci-
ety that the research process should start
by preparing the list of target group, those
who would be interested in reading the
final report (Polskie Towarzystwo Ewalu-
acyjne [Polish Evaluation Society], 2005).

The next thing to take into consideration
is the programme implementation. First
of all, it is essential to answer the ques-
tion, what kinds of resources are allocated
for this purpose and how much time is
allowed to obtain necessary information.
The priority evaluations refer to necessary
data and information which must be de-
livered in time. If evaluation research has
not been conducted within specified period
of time which is necessary to take deci-
sion, it may be claimed that evaluation is
not useful (Wholey, Hatry, Newcomer,
2010). Therefore, if more extended and
time consuming evaluation method is ap-
plied, it may appear that the results are
provided too late to take decisions and
actions that could improve the situation.
It is quite common that specialist warn
us against too extended evaluation pro-
grammes (Ferry, Olejnicza, 2008; Haber,
2007). The structure of evaluation is simi-
lar to social research and comprises two
general stages such as conceptualisation
and operationalisation (Babbie, 2003).
Conceptualisation help us to ensure that
work and its results responded to the main
goals of evaluation process and meet the
needs of providing relevant information
(Ferry, Olejniczak, 2008; Haber, 2007).

It is therefore essential to define:

1. the subject and the range of evalu-
ation
2. the time and place aspects
3. key questions
4. environment and circumstances of
project implementation e.g. pos-
sibilities of project implementation
and potential risks, possibilities of
using the results, potential organi-
sational, social and political impli-
cations etc.
The subject and the extent of evaluation
involve to a sense the logic of evaluation
which is perceived through the logic of the
project.

In this phase, however, the most sensitive
moment appears to be formulating ques-

portu (Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne,
2005).

Kolejna kwestia to wykonalnos$¢ ewaluacii.
Nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie $rodki sg przeznaczone na
ten cel oraz czas na uzyskanie potrzebnych
informacji. Priorytetowe sg, zatem te ewa-
luacje, ktore maja dostarczy¢ niezbednych
danych i informacji na dany czas. Jesli ba-
dania ewaluacyjne nie zostang zrealizo-
wane w odpowiednim okresie potrzebnym
do podjecia decyzji, mozna stwierdzi¢, iz
ewaluacja nie jest uzyteczna (Wholey, Ha-
try, Newcomer, 2010). Dlatego tez przyj-
mujac zbyt rozbudowane a tym samym
czasochfonne badania moze sie okazac,
iz uzyskane wyniki sg dostarczone zbyt
p6zno na podjecie jakichkolwiek decyzji i
dziatan usprawniajacych. Zreszta nierzad-
ko praktycy ostrzegajq przed zbyt obszer-
nymi badaniami ewaluacyjnymi (Ferry,
Olejnicza, 2008; Haber, 2007).

.Konstrukcja” badan ewaluacyjnych jest
zbiezna z badaniami spotecznymi i skfada
sie z dwoch podstawowych etapow, mia-
nowicie konceptualizacji i operacjonaliza-
cji (Babbie, 2003). Konceptualizacja po-
maga zapewni¢, aby wykonywana praca
i wytworzone efekty byty odpowiedzig na
gtowne cele ewaluacji oraz spetnity potrze-
by informacyjne (Ferry, Olejniczak, 2008;
Haber, 2007).

Dlatego tez na tym etapie nalezy okresli¢:

1. przedmiot i zakres ewaluacji

2. wymiar czasowy i terytorialny

3. pytania kluczowe

4. $rodowisko i otoczenie realizacji pro-
jektu, tj. mozliwosci realizacji i
ewentualne obszary ryzyka; moz-
liwosci wykorzystania wynikow i
ewentualne implikacje organizacyj-
ne, spoteczne, polityczne, etc.

Przedmiot i zakres ewaluacji - to w pew-
nym sensie logika ewaluacji, ktérg przyj-
mujemy przez pryzmat logiki projektu.

Jednakze najbardziej newralgicznym mo-
mentem na tym etapie jest formutowanie
pytan odnoszacych sie do celu badania,
czyli potrzeby informacji oraz funkcji ewa-
luacji. Formutowanie podstawowych pytan
w ewaluacji oraz ocena uzyskanych infor-
macji jest mozliwa tylko wtedy, gdy znane
sq kryteria oceny. Zgodnie z nomenklatu-
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tions to consider which refer to the goal
of evaluation that is its informative func-
tion. Preparing questions in the process of
evaluation is possible only when criteria of
evaluation have been defined. According
to the European Union terminology specif-
ic for evaluation, the essential criteria in-
clude: relevance, effectiveness, efficiency,
impact and sustainability of the project.
Other sources mention wider range of cri-
teria enriching the above-mentioned list
by the criteria of cohesion and economy
(Trocki, 2013).

Formulating key questions is determined
by the choice of suitable methods and
strategies. That is why operationalisation
must be the next step of the project evalu-
ation. Operationalisation involves the fol-
lowing elements (Haber, 2007):

- defining terms/concepts,

- the choice of indicators,

- conditions of intervention diagno-
sis, problem diagnosis,

- defining community where evalua-
tion project is going to be carried
out,

- the choice of methods and strate-
gies for evaluation and the choice
of reference base,

- the choice of methods for analysis
empirical material.

The choice of methods and strategies for
evaluation depends on the project speci-
ficity, project goals, the objectives of eval-
uation, the accessibility of data and the
needs for information. The methods and
tools are often the same as methods or
strategies applied in social sciences and
economics. They include statistic analy-
sis, factors analysis, shift - share analy-
sis, economy and effectiveness analysis,
experts panel, benchmarking, documents
and data analysis, questionnaires and in-
terviews, observation and focus groups.
Obviously, the list is not closed. The choice
of methods and tools for evaluation also
depends on the goal and the extent of
evaluation process. It is determined by
imagination and professionalism of evalu-
ator, as well.

When preparing for evaluation, the way of
presenting final outcomes, which is also
influenced by the cost of evaluation, must
be taken into consideration. As mentioned

rgq unijng, podstawowymi kryteriami sq:
trafnos¢, efektywnos$¢, skutecznosé, uzy-
tecznos¢ czy trwatos¢ przedsiewziecia. W
innych zrédtach podaje sie szerszy zestaw
kryteriow dodajac kryteria spdjnosci oraz
oszczednosci (Trocki, 2013).
Postawienie okreslonych pytan kluczo-
wych implikuje konieczno$¢ wyboru odpo-
wiednich metod badawczych. Dlatego tez
kolejnym krokiem jest operacjonalizacja
problemu badawczego. Obejmuje ona na-
stepujace kroki (Haber, 2007):
- zdefiniowanie pojec;
- dobodr wskaznikow;
- diagnoza warunkdéw interwencji,
problemu;
- okreslenie zbiorowosci, w ktérej
beda realizowane badania;
- dobdr metod i technik badawczych i
wybor bazy zrodtowej;
- wybdér metod analizy uzyskanego
materiatu empirycznego.

Dobdr metod badawczych zalezny jest od
specyfiki projektu, jego celéw a takze ce-
l6w samej ewaluacji, dostepnosci danych,
potrzeb informacyjnych odbiorcow. Czesto
sq to metody i narzedzia tozsame z bada-
niami nauk spotecznych i ekonomicznych,
takie jak: analiza statystyczna, analiza
czynnikowa, analiza shift - share, analiza
kosztow i efektywnosci, panel ekspertéw,
benchmarking, analiza dokumentéw i do-
stepnych danych, kwestionariusze i wy-
wiady, obserwacja i studia przypadku, czy
tez grupy fokusowe. Oczywiscie lista nie
jest zamknieta. Dobdér metod i narzedzi
badawczy zalezy od celu i zakresu ewa-
luacji, a takze inwencji i profesjonalizmu
samego ewaluatora.

Przygotowujac sie do badan ewaluacyj-
nych, nalezy réwniez wzig¢ pod uwage
sposéb prezentacji wynikdéw koncowych,
co wptywa réwniez na koszt catego ewa-
luacji. Jak juz zostato wspomniane wyzej,
oczywiscie - forma przedstawienia wyni-
kéw oraz raportu z badan uzalezniona be-
dzie od celu badania i jego funkcji, jakie
ma spetni¢, w szczegdlnosci od potrzeb
informacyjnych potencjalnych odbiorcow.
Moze to by¢ dokument poufny, przezna-
czony wytacznie dla konsorcjum, moze tez
by¢ przeznaczony dla szerszego grona od-
biorcéw do spotecznej dyskusii.
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above, the form of presenting outcomes
and final report on evaluation will be in-
fluenced by the goal of evaluation, by its
functions, particularly by the need for in-
formation. Final results of evaluation may
be presented in the form of confidential
report intended only for consortium or
intended for wider community and social
discussion. In the final stage of planning,
it is worth verifying again the concept
of evaluation and consider the question
whether it is possible or not, taking evalu-
ation budget and timing into account, to
meet the needs and receive answers to
the evaluation questions.

It seems to be a good idea to mention
American best practices which in case of
complex and high-budget projects involve
pilot studies or surveys. They are aimed to
determine if planned evaluation is sensible
and if is possible to obtain specific data
and information, in other words, to deter-
mine feasibility of the evaluation project.

II. Summary - evaluation impact

According to M.Q. Patton, utilisation-fo-
cused evaluation which is an approach
based on the principle that an evaluation
should be judged on its usefulness to its
intended users should be the key idea of
each evaluation process (Patton, 2008).
Here, two components need to be in-
volved: knowledge and professionalism of
the evaluator. These two elements contrib-
ute to the quality of the report and recom-
mendation, and to the utility of the report,
as well. European Commission also clearly
states that publishing final report does not
mean the end of evaluation process. Such
components as work organisation, discus-
sion over the evaluation outcomes, recom-
mendations and putting recommendations
into practice may denote utility of evalua-
tion and quality management, as well.

It should be taken into account that cred-
ible evaluation enhances the project, pro-
vides diagnostic knowledge which defines
circumstances around the project, defines
project possibilities and risks, and finally
determines which activities and actions
are carried out properly, which are not
and finds the reasons why. What is more,
a reliable evaluation should also provide
prescriptive knowledge which involves

Zamykajac etap projektowania badan,
warto ponownie zweryfikowaé stworzong
koncepcje i odpowiedzie¢ na pytanie, czy
jest mozliwe przy takim budzecie, w okre-
$lonych ramach czasowych odpowiedziec
na potrzeby naszych odbiorcéw i uzyskac
odpowiedzi na postawione pytania?

Warta przytoczenia jest w tym miejscu
praktyka amerykanska, gdzie w przypad-
ku mocno ztozonych i wysokobudzetowych
projektow wykonuje sie badania pilotazo-
we, ktore majg na celu stwierdzenie, czy
zaplanowana ewaluacja ma sens i czy be-
dzie w stanie uzyskac¢ niezbedne dane oraz
informacje - innymi stowy - czy badanie
takie bedzie wykonalne.

II. Podsumowanie -
ewaluacji.

uzytecznosc¢

Jak pisze M.Q. Patton hastem wiodacym
ewaluacji powinno by¢ jej uzytecznosc,
tzw. (ang.) utilization-focused evaluation
(Patton, 2008), czyli ewaluacja, ktérej
wyniki i rezultaty sg wykorzystywane. I
tutaj nalezy uwzgledni¢ wystepuja dwie
znaczace kwestie, z jednej strony -wie-
dza i profesjonalizm samego ewaluatora,
co przektada sie, rzecz jasna, na jakos¢
raportu i rekomendacji, z drugiej - jakos¢
wykorzystania raportu. Rowniez Komisja
Europejska wyraznie zaznacza, iz sporza-
dzenie finalnego raportu nie jest finatem
ewaluacji, lecz sposdb organizacji pracy i
dyskusji nad wynikami oraz rekomenda-
cjami a takze faktyczne odniesienie sie do
rekomendacji w praktyce, mogg oznaczac
uzytecznos$¢ ewaluacji oraz zarzadzanie
poprzez jakos¢.

Nalezy wzig¢ pod uwage, iz rzetelne bada-
nia ewaluacyjne usprawniajg nasz projekt,
dostarczajg wiedzy diagnostycznej, ktora
okresla i ttumaczy kwestie, w jakich funk-
cjonuje projekt: jakie sg mozliwosci oraz
zagrozenia, co dziata a co nie w projek-
cie, dlaczego co$ dziata albo nie? Z drugiej
strony, rzetelna ewaluacja powinna dostar-
czac rowniez wiedze preskryptywng, ktora
podaje rozwigzania, wyjasnia, jak radzi¢ z
wyzwaniami, jak usprawni¢ implementa-
cje, kto i w jakim okresie powinien tego
dokonac (Nutley, Walter, Davies, 2003).
Dlatego tez wnioskiem powyzszych roz-
wazan jest stwierdzenie, iz ewaluacja jest
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solutions and explains how to cope with
challenges, how to facilitate project im-
plementation, who and when should do it
(Nutley, Walter, Davies, 2003).

To conclude, the process of evaluation can
be efficient only when its results remain
open to the public and does not only meet
bureaucratic requirements of funding in-
stitution. Quite the opposite, they are also
used for quality implementation of the
project as a tool of quality management.

But in practice, as it was already discussed,
often we have to deal with the evaluation
as a part of the implementation of “bu-
reaucratic” requirement, which becomes
as a tool of production of information and
not as the system of knowledge creation.
Knowledge, which is intended to improve
the quality of the intervention and involve-
ment of public funds. Many Authors raise
this subject in their publications asking
which factors make up the effectiveness of
use of this information? (Balthasar, 2006;
Patton 2008, Ferry, Olejniczak 2008). But
mostly a common conclusion is - as indi-
cates among others, M.Q. Patton - that the
development of the most effective meth-
ods of providing information from evalua-
tion will not have a major impact on their
actual use, if the quality of the evalua-
tion will be unsatisfactory (Patton, 2008).
Thus, as a boomerang returns the ques-
tion of the credibility of its conclusions
and recommendations. And, it is needed
to stress, that there is lack of extensive
research on the effectiveness of the evalu-
ations, the quality of the evaluation re-
searches and the conclusions. On the oth-
er hand, there is lack of knowledge of the
actual use of evaluations as a sources of
knowledge about the ongoing and future
projects in order to contribute the evalua-
tion to the quality of the projects.

uzyteczna wtedy, gdy jej wyniki nie ladujg
na potkach i nie stanowig spetnienia wy-
tacznie ,biurokratycznego” wymogu insty-
tucji finansujacej lecz wykorzystuje sie je
do jakosciowego wdrazania projektu jako
narzedzia do zarzadzania jakoscig projek-
tu.

Jak juz zostato poruszone wyzej, nieste-
ty w praktyce nierzadko mamy do czynie-
nia z ewaluacjg jako elementem realizacji
Lbiurokratycznego” wymogu, ktéra staje
sie produkcjg informacji a nie systemem
tworzenia wiedzy. Wiedzy, ktéra ma stu-
zy¢ poprawie jakosci i sensu interwencji i
angazowanie $rodkéw publicznych. Wie-
lu Autoréw podejmuje w swoich publika-
cjach ten temat pytajac, w jaki sposéb
wykorzystywana jest informacja ptynaca
z ewaluacji, jakie czynniki sktadajq sie
na efektywne korzystanie z tych informa-
cji? (Balthasar 2006, Patton 2008; Ferry,
Olejniczak 2008). Czestym wnioskiem jest
fakt, jak wskazuje m.in. M.Q. Patton, iz
opracowanie nawet najbardziej skutecz-
nych metod dostarczania informacji przez
ewaluacje nie bedzie miato wiekszego
wplywu na ich faktyczne wykorzystanie,
jesli jako$¢ samych ewaluacji okaze sie
niezadowalajaca (Patton 2008). Zatem,
jak bumerang, powraca kwestia wiary-
godnosci formutowanych wnioskow i re-
komendaciji. I trzeba w tym miejscu pod-
kresli¢, iz brakuje rozlegtych badan co do
efektywnosci samych ewaluacji, jakosci
przeprowadzonych badan oraz sformuto-
wanych wnioskéw. Z drugiej strony brak
jest wiedzy co do faktycznego wykorzysta-
nia ewaluacji jako zrédta wiedzy co do re-
alizowanych jak i przysztych projektéw po
to, aby ewaluacja w rzeczywistosci przy-
czyniata sie do jakosci projektow.
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